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Resena de El Diablo y Michael Taussig

La primera versién de El diablo y Michael Taussig: la arquitectura filosdfica de la
antropologia contempordnea fue presentada en 2015 como tesis de doctorado en
el Posgrado en Filosofia de la Ciencia de la Universidad Nacional Auténoma de
México. Dos afios mds tarde, fue publicado como libro por el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia, tras haber ganado una mencién honorifica en el
Premio Fray Bernardino de Sahagtin de los Premios INAH 2016.

En este libro, Adron Moszowski aborda la conformacién de la antropologia
contempordnea mediante la obra de uno de los personajes mds preocupados
por lidiar con las inquietudes de la llamada antropologia reflexiva. Hablar
sobre Michael Taussig implica hacer referencia a un periodo inconcluso de la
antropologia y reconocer que su obra permite observar el entrecruzamiento de
“la critica ideolégica y el compromiso politico” (Moszowski, 2017: 28).

En la medida que Moszowski no se limita a examinar las caracteristicas
de cada periodo de la antropologia, sino que pone en el centro del debate
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los supuestos filoséficos de la misma, su libro se distancia de muchas otras
revisiones de esta disciplina en general. En efecto, el autor deja entrever que las
diferencias entre unas y otras antropologias no se reducen al nivel de la retérica
y las posturas éticas y politicas. Al contrario, defiende la hipétesis de que
éstas descansan en supuestos filoséficos que configuran formas radicalmente
opuestas de comprender los problemas en torno a la verdad, la realidad, el
lenguaje y la alteridad.

Que Michael Taussig sea el antropdlogo mds controvertido e influyente
del mundo puede parecer una exageracién. Sin embargo, es una intuicién
satisfactoria para escribir un libro sobre él. En principio, se trata de un autor que
ha tratado de rehuir de la antropologfa, pero no de sus productos etnograficos
semejantes a las novelas de ciencia ficcién (idem: 20). En segundo lugar, Taussig
es el etndgrafo que ha lidiado mds ingeniosamente con el problema de darle
voz al otro de la antropologia (idem: 20-21). Ademds, leer su obra nos conduce
a descubrir las biografias de sus interlocutores primarios —Traven, Benjamin,
Bataille, Brecht, Burroughs, Marx, entre otros—. Pero, mds importante, porque
la obra de Michael Taussig se levanta sobre una base ideoldgica opaca que es
afin al posmodernismo y, al mismo tiempo, estd cargada hacia la izquierda.
Por lo tanto, abordar la obra de Taussig equivale a mirar con una lupa las
preocupaciones encarnadas de la antropologfa posmoderna y contemporanea.

A lo largo de los siete capitulos del libro, Moszowski logra desnudar
la trayectoria de su propio pensamiento, a pesar de que él intuya que los
detectives de la psicologia del antropdlogo quedardn insatisfechos con su libro
(idem: 269). Muchas veces se retracta de sus aseveraciones cuidadosamente
urdidas con antelacién, ofreciendo una serie de argumentos que vagan sin
temor a equivocarse por los callejones de uno de los barrios mds periféricos
de la ciencia: la antropologia contemporanea. Gracias a su método, el autor
nos recuerda que la mejor forma de conocer una ciudad es perdiéndose en ella
(idem: 21). A pesar del alud de textos reunidos en el libro, Moszowski gusta
de llenar a sus autores de vida, quienes en lugar de reducirse a citas tediosas,
son imaginados como interlocutores que fruncen el ceno cuando disienten o
mueven la cabeza en sefal de acuerdo. Personalmente, celebro una retdrica
como la de Moszowski.

En el primer capitulo, el autor reconstruye los dos primeros libros del
antropélogo australiano, publicados en la década de 1970. Evalta la produccién
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temprana de su autor tomando como referencia el marxismo, que en aquel
entonces dominaba la escena antropolégica (idem: 32). Taussig no tardaria
mucho en desplazarse de su “antropologia visceral” (Firth, 1975 [1972]) —ese
conjunto de ajustes de la “realidad” a las teorias defendidas con una moral que
denuncia acriticamente la dominacién de Occidente sobre las “sociedades poco
desarrolladas” (Moszowski, 2017: 39)— durante el pindculo reflexivo de la
antropologia modernista y antes de que él publicara sus libros mds conocidos
de la década de 1980.

El debate en torno a la modernidad urde el fondo sobre el que brotan
los problemas filos6ficos con los que Moszowski se encuentra de frente. En
“Los primeros pasos de un iconoclasta’, el primer capitulo del libro, Adron
Moszowski se dedica a reconstruir dos cuerpos analiticos. El primer grupo
estd compuesto por la modernizacién, que alude al proceso de desarrollo
industrial y tecnolégico; la modernidad, que se refiere a la experiencia vital
ligada a un proyecto con dos caras, una emancipatoria y otra destructiva; y,
el modernismo, que atafe a las ideas heterodoxas en torno a la modernidad
que se autoexamina ({dem: 41-42). Por razones analiticas, el autor identifica
la experiencia pos-Auschwitz como un punto de ruptura de la modernidad,
debido a que en ésta aparece la figura del “musulmdn”: el testigo verdadero
y demasiado humano que, sin embargo, no tiene rostro y no puede dar su
testimonio (idem: 49). En efecto, Moszowski asegura que “algo” carente de
consenso acontecio entre sus autores luego de la emergencia del “musulmdn”,
cuyas tnicas huellas apuntaban hacia la nocién de otredad radical y el corazén
de la filosofia: el mds alld del lenguaje (ibidem). El centro de la discusién fue
ocupado por Baudrillard, Lyotard y Vattimo, quienes se refirieron a la realidad
pos-Auschwitz con el nombre de “posmodernidad”, “segunda modernidad” o
“sobremodernidad”, conceptos que a grandes rasgos se refieren a un escenario
antiutépico que domind la filosofia y el arte durante la década de 1970 y 1980
(idem: 49-50). El segundo grupo analitico, compuesto por los “pos” es mds
problemdtico que el primero, debido a que el consenso sobre la vigencia de
la experiencia vital —la modernidad— ya no se sostiene (idem: 51). Algunos
afirman que la experiencia vital pos-Auschwitz es distinta de la moderna; otros
no sélo niegan que la modernidad haya terminado, sino que aseguran que
Auschwitz no es producto de la modernidad, sino de la modernizacién (idem:
51-54). Sea como fuere, Moszowski advierte que “siempre hay que distinguir
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claramente la posmodernidad del posmodernismo: mientras que la adhesién a

la ética y la estética posmodernistas es relativamente voluntaria, la inmersién
en la experiencia vital pos-Auschwitz no lo es” (idem: 53). Mas, ;qué tiene que
ver la antropologfa y Michael Taussig con todo esto? La llamada “antropologia
cldsica”, a pesar de su lugar periférico dentro del grupo de los modernismos,
se volte6 a ver a si misma durante de la década de 1950 y 1960, cuando se
evidencié su complicidad con el colonialismo (idem: 54). El desencanto por
la “antropologia cldsica” y sus supuestos filoséficos se desencadend vy, en alguna
medida los textos de Michael Taussig contribuyeron desde su trinchera en
Colombia (ibidem).

Durante ladécadade 1970, la criticaantropoldgica se desplazd de la denuncia
de la antropologia cémplice del colonialismo hacia sus marcos conceptuales
(idem: 70). Luego de la influencia de la antropologfa interpretativa de Clifford
Geertz (1973), los conceptos del “presente etnografico” de James Clifford
(1983) y el “realismo etnografico” de George Marcus y Dick Crushman (1982)
pusieron al descubierto el conjunto de estrategias retéricas de la llamada
“antropologia cldsica”, la cual descansa sobre una estructura de legitimacion
del etnégrafo a través de una retérica irreflexiva que nunca podria reconocerse
como tal (idem: 71-72).

Como indicé el doctor Camilo Sempio Durdn en la presentacién del £/
Diablo y Michael Taussig en la 40 Feria del Libro de Mineria de la UNAM,
el personaje secundario de este libro es Bronislaw Malinowski: un ferviente
defensor del “realismo ingenuo”, cuyas estrategias retdricas ganaron aceptacion
en todos los departamentos de antropologia de la primera mitad del siglo pasado
(idem: 76). Segin Moszowski, la rebelién posmoderna sélo seria justificada en
caso de que los supuestos filoséficos de Malinowski no estuvieran justificados
(ibidem). Ante la polémica en torno al nombre de la “antropologia posmoderna”,
Moszowski opta por analizar las ideas subyacentes a las “semblanzas de familia”
de los posmodernismos y averiguar si la “antropologia posmoderna” es lo que
promete o simplemente se trata del nuevo ropaje del emperador (idem: 78).
Para hacerlo, analiza la relacién entre ésta y el arte y la filosofia posmodernistas
a través de un tridngulo formado por las estrategias retdricas, los supuestos
filoséficos y las implicaciones éticas y politicas (idem: 77-87). Dado que la
antropologia posmoderna forma parte de la familia de los posmodernismos y
apenas constituye un “comentario” a la posmodernidad, el autor sostiene que
la etiqueta debiera retocarse como “antropologia posmodernista” (idem: 80).
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Respecto a las etiquetas “antropologia cldsica” y “antropologia posmoderna”,

Moszowski indica que ambas son generalizaciones excesivas.

Sea como fuere, El diablo y el fetichismo de la mercancia en Sudamérica (1993
[1980]), analizado en el segundo capitulo, nutrié la critica a la “antropologia
clasica” al defender la hipétesis de que las creencias de los “otros de la
antropologia” son una critica cultural a “nosotros” y al cardcter antinatural del
Capital (Moszowski, 2017: 69). Al parecer fue un texto que se anticipé a la
incitacién por parte de Marcus y Fischer (1986) de reinscribir “la antropologia
dentro de la gran tradicién occidental de la ‘critica cultural’, cuyo objeto no son
‘ellos’ sino ‘nosotros” (idem: 78). Sin embargo, a nivel filoséfico y retérico E/
diablo y el fetichismo de la mercancia en Sudamérica es un texto dualista, 16gico
y en extremo realista (idem: 94). Siete afios m4s tarde, Taussig tomaria en serio
las ambigiiedades éticas, retdricas y filoséficas de su libro de 1980.

“El realismo de un cuentacuentos” es el tercer capitulo del libro. En éste
se reconstruye Chamanismo, colonialismo y el hombre salvaje: un estudio del
terror y la curacion (1987 [2002]), una obra paradigmdtica cuyo argumento
no lo encontramos en su contenido heterodoxo, sino en su forma novedosa.
Taussig aborda el terror desatado a finales del siglo XIX en el departamento
del Putumayo, Colombia: un escenario en donde habia imperado cierta
“opacidad epistemoldgica” compuesta por mitos y relatos contradictorios
alrededor de los distintos Otros, que eran el terreno fértil de la cultura del
terror (Moszowski, 2017: 98-100). La pregunta central del libro fue cémo
escribir sobre el terror sin reforzarlo. El argumento es la forma. Taussig alude a
la cura de los chamanes yageceros, en donde se presentan imdgenes sobre una
realidad colonial que, lejos de ordenar el caos, cuestionan las bases del ordenar
(idem: 129). La estrategia retérica que evoca el “desorden ordenado” de las
noches yageceras es el “montaje literario” (idem: 109-110). A través del anilisis
del libro de 1987, Moszowski refuerza su hipétesis sobre la preponderancia
de los supuestos filos6ficos dentro de un tridngulo analitico en el que ademds
participan las estrategias retéricas y las implicaciones éticas y politicas (idem:
123). Dicho de otra forma, Moszowski argumenta que si el realismo externo
y la verdad como correspondencia de la “antropologia cldsica” no hubieran
entrado en crisis, el libro de Taussig serfa insustancial y barroco (idem: 110).
Bajo la 16gica del realismo kantiano, el montaje de Taussig es capaz de lidiar
con las implicaciones éticas relacionadas con la cultura del terror (idem: 112-
114). El primer paso para reconstruir su realismo consiste en argumentar que
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el estilo, el lenguaje y los medios de representacién constituyen la realidad y
no sélo son sus instrumentos (idem: 116). Ademds, los mitos y narraciones
contradictorias que nutren la cultura del terror dejan de ser un problema desde
que aceptamos que es posible sostener perspectivas contradictorias ({dem:
117). En tercer lugar, la obra de Taussig deja entrever que, si bien los lenguajes
constituyen la realidad, ésta no cede a cualquiera (idem: 117). Asimismo, “a
diferencia de la experiencia construida desde el sujeto trascendental de Kant
o desde los distintos sujetos colectivos de Putnam, en el Putumayo se trata de
‘experiencias localmente construidas’ por medio del arte de contar cuentos”
(idem: 118). Finalmente, parece dificil de llevar el realismo de Taussig a otros
lugares, debido a que su “ontologia localmente construida” parte de un estudio
etnogréfico muy particular (idem: 120).

En el cuarto capitulo, titulado “Desde un departamento de antropologia
en ruinas’, se aborda el problema del Otro a partir de dos estudios
metaetnogrificos: Desfiguraciones: el secreto piblico y la labor de lo negativo
(2010 [1999]) y Mimesis and Alterity: A Particular History of the Senses (1993).
Este tltimo es un excéntrico conjunto de historias en torno a la facultad
mimética, protagonizado por Charles Darwin, los habitantes de Tierra de
Fuego, las “mdquinas miméticas”, los “ojos” de los Otros contempordneos de
la antropologia, entre otros (Moszowski, 2017: 140). Uno de los argumentos
del libro es que en un contexto posmoderno en donde se diluyen las diferencias
entre “nosotros” y “ellos”, el poder de la copia sobre el original ha conducido
a la antropologia hacia una etapa pos-posfrazeriana (sic) “que pone en tela de
juicio la distincién entre apariencia y esencia y cuyo objeto no es el Otro sino
Occidente mismo, reflejado en los ojos y las artesanias de sus Otros” (idem:
144). El recurso del “montaje literario” toma mayor fuerza en la obra de Taussig
a partir de estos dos libros, debido a que distingue entre un tipo de “narratividad
colonizadora” que reproduce el status quo mediante la imposicién del orden
y una “narratividad indigena” “que abre la puerta para cambiar la realidad
constantemente inconstante” (idem: 157). En el caso de Taussig, rechazar una
narrativa que se propone apropiarse de lo desconocido mediante explicaciones
o interpretaciones es una “opcién eminentemente ética, que obliga a rehuir
definir al Otro cultural de manera esencialista” (idem: 157).

En el quinto capitulo del libro, Moszowski se pregunta cudl es la posicién
de Taussig en torno a la verdad: esa relacién entre el texto y algin “miés alld”
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del texto (idem: 169). El autor sostiene que antes de 1987 los libros de Taussig
eran afines al realismo externo y la verdad como correspondencia (una especie
de “gran Verdad”). Empero, luego de 1987, su posicion parecia afin a la tesis
nietzscheana de que las verdades son metéforas que hemos olvidado que lo
son. Para 1997, ano de la publicacién de 7he Magic of the State, su rechazo a
la correspondencia de las palabras y las cosas era tan evidente que su nocién
de verdad era més parecida a la epistemologia anarquista de Paul Feyerabend,
que permite rehuir al principio de no contradiccién (idem: 188, 194); y, por
consecuencia, abre la puerta a otros juegos de lenguaje tan diversos como los
de la religién o la literatura (idem: 195). Baste decir aqui que su etnografia
experimental se desarrollé en el European Elsewhbere, un lugar ficticio con
personajes de fantasia que en algiin punto se parecen a personajes reales, vivos
y muertos (idem: 179-184). Pero, ;qué piensa Moszowski sobre este libro? Para
empezar, se trata de un género que se resiste a las etiquetas, pero que ha sido
comparado con la “escritura gonzo” de Hunter S. Thompson (idem: 184-185).
Moszowski disiente enérgicamente: el hecho de que ambos escriban en primera
persona no quiere decir que las apariencias estilisticas y el individualismo radical
de Thompson confluya en algiin punto del tridngulo analitico con La magia del
Estado (2015 [1997]), un libro erudito, poético y anticapitalista. Al contrario,
argumenta que su autor es uno de los representantes de una de las retdricas
miés desafiantes: el fictocriticism, que pone en tela de juicio la voz analitica y
paternalista de Occidente (Moszowski, 2017: 186-187).

“Convivimos con cuentacuentos, que hemos traicionado demasiadas veces
por el bien de una ciencia ilusoria”, escribié Taussig en Mi museo de la cocaina
(2013 [2004]), una especie de “libro de recortes” en donde aparecen “dibujos,
folletos, recortes de periédico y fragmentos de texto con multiples anotaciones
en los mdrgenes” (Moszowski, 2017: 213). ;De qué se trata este intento de
hacerle justicia al “desorden ordenado™ Moszowski contextualiza la situacién
al pie de las necrologfas de los posmodernismos literarios (idem: 199), teatrales
(idem: 201-203) y escénicos (idem: 203-2006) y lanza la polémica etiqueta “pos-
posmodernista” para designar el momento actual carente de etiqueta (idem:
198). ;Qué tienen que ver los distintos posmodernismos con la antropologia?
Para empezar, en el momento en que los escritores posmodernistas intentaron
aranar el “mds alld del lenguaje”, se encontraron con un problema similar al de
la antropologia: la “imposibilidad de decir lo indecible” (idem: 199). Por su
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parte, la comparacién entre la antropologia, el teatro y la danza contempordneos
es muy ilustrativa. Mientras que el teatro se alejé del drama y la danza del
cuerpo humano, la antropologia se distancié de su retérica realista (idem:
206). Ademds, surge otra pregunta, ;como clasificar a aquellos antropélogos
reflexivos que se alejan del posmodernismo? (idem: 207). La respuesta no se
reduce a elegir otra etiqueta. Sin embargo, Moszowski despliega un brillante
argumento sobre la “metarreflexividad” y la “infrarreflexividad” que apela tanto
a la antropologia posetnografica como a la antropologfa posmoderna (idem:
208).

El dltimo capitulo del libro es el que enfrenta el debate filoséfico mds oscuro
de todos: el més alld del lenguaje, abordado en Whar Color is the Sacred? (2009)
y L Swear I Saw This: Drawings in Fieldwork Notebooks, Namely My Own (2011).
¢Estdn a la altura de sus pretensiones? Moszowski responde que no, més por
la magnitud de la apuesta que por la incapacidad de su autor (Moszowski,
2017: 254). Se trata de un viaje escabroso reconstruido por personajes diversos
analizados por Zenia Yébenes (2007), la controversia Foucault-Derrida y el
concepto de “imagen dialéctica” de Walter Benjamin que apunta a lo que habla
en el lenguaje y no es nuestro (Moszowski, 2017: 240).

El libro de Moszowski tiene varios rostros y puede ser leido con varios
propésitos. La lectura mds pragmdtica la hard quien no tenga tiempo que perder.
Este libro no sélo serd un viaje en el que se atisbard un inventario de las lecturas
e hipétesis més originales de un pensador fantdstico como Michael Taussig,
acompanadas por referencias comentadas de primer nivel, resefas, discusiones
y didlogos con otros criticos. A lo largo de todo el texto se puede encontrar
al menos un ciento de resimenes de interés para el publico antropolégico y
filoséfico, pues como declaré el propio Moszowski en la presentacién de su libro
en el Museo de Antropologia e Historia, esta investigacién constituy6, entre
otras cosas, su depositario favorito de indole institucional para sus inquietudes
bibliograficas. Una segunda lectura la podr4 hacer aquel que sienta curiosidad
por conocer cémo se formé ese halo de escepticismo y descalificacién en
torno a lo posmoderno. Pero no sélo eso, después de leer £/ diablo y Michael
Taussig es posible saber qué pasé después de la antropologia posmoderna: ese
momento controvertido y fugaz de la década de los afios 1980. Por dltimo, la
faceta que mds me gusté del libro fue su capacidad para evocar distintas formas
de escritura. Aunque pocos antropélogos podriamos emular los celebrados
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“montajes literarios” de Taussig, el autor nos motiva a explorar esta estrategia
narrativa que trata de lidiar con el problema de la verdad, el Otro y la realidad.

¢Cémo evaluar un libro como el de Moszowski? En primer lugar, destaca
su metodologfa para la evaluacién de textos en general y textos antropoldgicos
en particular, a través de un tridngulo analitico compuesto por las estrategias
retéricas, las implicaciones éticas y politicas y los supuestos filos6ficos. En
segundo lugar, asi como el autor se pregunta cémo presentar una obra que
se resiste al orden sin violar sus argumentos inherentes en la forma, considero
que la etnografia deberfa preguntarse lo mismo: cémo presentar la vida misma
—cadtica y con rupturas espaciotemporales— a través de un texto que logre
distanciarse de una narratividad colonizadora.

Por dltimo, cabe abordar la autocritica de Moszowski en torno a su
metalenguaje para ordenar textos de otros textos que se resisten al orden (idem:
169). El reto no es menor, a saber: ;cémo escribir un libro sobre libros, resenas
y articulos al margen del lenguaje reificado que Taussig denuncié desde 19872
A mi juicio es imposible. A pesar de su reflexividad, considero que el autor
de El diablo y Michael Taussig no es completamente fiel al tridngulo analitico
compuesto por las estrategias retdricas, las implicaciones éticas y los supuestos
filoséficos. Me parece necesario reconocer que su juego de lenguaje cientifico
tiene aspiraciones en donde el principio de contradiccién importa mucho més
que en las ontologfas localmente construidas y defendidas por Michael Taussig,
afines a la etnografia experimental, la literatura y la religién. En mi opinién,
si Moszowski siguiera preocupado por rehuir a los metalenguajes, la redencién
no la encontraremos en un texto como E/ diablo y Michael Taussig, que trata de
apropiarse de su objeto mediante explicaciones, sino en su préxima etnografia.
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