POBREZA, DESIGUALDAD Y PERFIL SOCIODEMOGRAFICO
DE LOS HOGARES RURALES Y AGROPECUARIOS EN LA REGION SUR
DE MEXICO

POVERTY, INEQUALITY AND SOCIO-DEMOGRAPHIC PROFILE OF
RURAL AND FARMING HOUSEHOLDS IN THE SOUTHERN REGION OF
MEXICO

Nelson Florez Vaquiro*
DOI: https://doi.org/10.31644/ED.V8.N1.2021.A02

Resumen: Dentro de los estudios de pobreza y desigualdad cada vez es mds importante el andlisis
de las condiciones econémicas y sociodemograficas de los hogares rurales y agropecuarios.
Utilizando datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) del 2018
(INEGI, 2018), se busca identificar los factores que inciden en los hogares agropecuarios (HA)
y hogares no agropecuarios (HNA) de los contextos rurales de la regién sur y nacional. Los
resultados muestran que persisten altos niveles de pobreza y carencias sociales, pérdidas reales
en los ingresos salariales y precarizacién de las condiciones laborales. Quienes més sufren estas
condiciones son los HA de la regién sur del pais, en concreto los jefes de hogar, adultos, con
bajos niveles de escolaridad y hablantes de lengua indigena, los cuales conviven con familias
extensas y con mayores niveles de dependencia. Los HA, a pesar de recibir ingresos por negocios
agropecuarios, se ven en la necesidad de diversificar las fuentes de ingresos del hogar, recurriendo
a la multiactividad, los apoyos sociales y las remesas como estrategia de sobrevivencia.

Palabras clave: hogares rurales y agropecuarios, pobreza, desigualdad, perfil sociodemografico,
region sur.

Abstract: The analysis of economic and socio—demographic conditions of rural and farming
households is becoming increasingly important in studies of poverty and inequality. Using data
from the National Household Income and Expenditure Survey (Encuesta Nacional de Ingreso y
Gasto de los Hogares, ENIGH) of 2018 (INEGI, 2018), this study seeks to identify the factors
that impact farming (FH) and non—farming (NFH) households in rural contexts of the southern
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region of Mexico as well as on a national level. Results show persistently high levels of poverty
and social deprivation, actual wage income losses, and precarious working conditions. FH in
the southern region of the country, comprising adult heads of households with low education
levels and indigenous language speakers, who live in extended family units and with high levels
of dependency, appear to suffer most from these conditions. Despite income from agricultural
activities, FH need to diversify their sources of household income, resorting to multiactivity,
social support and remittances as survival strategies.

Keywords: rural and farming households, poverty, inequality, socio—demographic profile,
southern region.

Introduccién

En los anos 80 del siglo XX se abandoné el modelo de industrializacién por sustitucién de
importaciones y se emprendieron reformas estructurales que principalmente se enfocaron hacia
la desregulacién de los mercados, apertura comercial, estabilizacién y privatizacién de la empresas
estatales, asi como hacia la flexibilizacién del mercado laboral, proceso que se fortalecié con
la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1994 (Aguilera y
Castro, 2016; Herndndez, Aparicio y Mancini, 2018).

A pesar de los multiples beneficios que se prometian con el nuevo modelo de desarrollo
implementado en el pais, este no se ha traducido en los resultados esperados para la economia.
Por el contrario, las primeras dos décadas del siglo XXI se han caracterizado por el bajo
crecimiento econémico (en México en los tltimos afos la tasa de crecimiento del PIB anual
ha estado alrededor del 2.0%) y la falta de una politica social y agricola enfocada a fomentar
el desarrollo y suplir las necesidades en funcién de las caracteristicas de los contextos locales
del pais. Esto ha conllevado una caida importante de la renta, afectando el bienestar de los
hogares, en especial de las comunidades indigenas, los campesinos, los pequefios productores y
jornaleros agropecuarios, sumado a la disminucién en términos reales de los ingresos laborales, el
incremento de la precariedad laboral, el empleo informal y el debilitamiento de los movimientos
sociales y sindicatos de trabajadores. Ademds, en los contextos rurales no se ha logrado reducir las
desigualdades sociales, al contrario, estas se han acentuado.

En México, para el afio 2015, tomando en cuenta la clasificacién disenada por el Instituto
Nacional de Geografia y Estadistica en la Encuesta Intercensal (INEGI, 2015), la poblacién
localizada en las 4reas rurales menores de 2 500 habitantes (rurales) representaba cerca del 23%
(27 millones de habitantes) y las menores de 15 000 habitantes (menos urbanizadas) el 38%
(45.3 millones de habitantes). Por tanto, mds de uno de cada tres habitantes del pais reside en
dreas menos urbanizadas, aspecto que nos muestra la importancia de reflexionar y visibilizar las
condiciones de vida de la poblacién y los hogares que se localizan en estos territorios.

Analizando los indicadores de evolucién de la pobreza a nivel nacional, entre los anos 2008
22018 en términos absolutos el nimero de personas en situacién de pobreza pas6 de 49.5 a 52.4
millones, mientras que en términos relativos se observa una leve reduccién en este indicador al

EntreDiversidades. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, vol. 8, num. 1 (16), enero-junio 2021. Pdginas: 36 — 63
ISSN-e: 2007-7610. https://doi.org/10.31644/ED.V8.N1.2021.A02

37



Nelson Florez Vaquiro Pobreza, desigualdad y perfil sociodemografico
de los hogares rurales y agropecuarios...

pasar de 44.4% a 41.9%, representando una disminucién en promedio anual de 0.24 puntos
porcentuales. En estos diez afios se observan reducciones en las brechas de pobreza de las zonas
urbanas y rurales, aunque en estas ultimas sigue siendo mucho mds amplia, 55.3% comparado
con 37.6% en las zonas urbanas. De igual forma, a pesar de que se advierten leves reducciones
en el sureste del pais, es aqui donde persisten los mayores niveles de poblacién en situacién de
pobreza a nivel nacional. En el sur de pais se encuentran las entidades federativas con mayor
porcentaje de poblacién en situacién de pobreza, entre los afios 2008 a 2018 Chiapas pasé de
77.0% a 76.4%, en Guerrero de 68.4% a 66.5%), en Oaxaca de 61.8% a 66.4% y en Veracruz de
51.2% a 61.8% (CONEVAL, 2019).

Si bien en los contextos rurales la tendencia hacia el descenso de las actividades agricolas es
un fenémeno que guarda relacién con la urbanizacién y el nivel de desarrollo de las regiones,
es de resaltar el ritmo acelerado con el que esto se ha producido en México: en 1979 el 28.9%
de la poblacién econémicamente activa (PEA) se ubicaba en el sector agropecuario, en el afio
2000 la cifra se habia reducido a 18.6% (Pacheco, 2010; Garcia, 2012) y para el 2019 el 12.7%
(6.6 millones de personas) de la PEA ocupada se encontraba en el sector agropecuario (INEGI,
2019). Para este tltimo ano uno de cada cuatro trabajadores en las dreas menos urbanizadas (menos
de 15 mil hab.) se dedica a actividades agropecuarias y en las zonas rurales (menos de 2 500 hab.)
esa relacién es cercana a uno de cada dos, aspecto que nos habla de la importancia que mantiene el
sector primario en la generacién de trabajo en los contextos rurales y menos urbanizados.

En México los diversos ajustes estructurales en la economia en las dltimas décadas han golpeado
fuertemente las condiciones de vida de los pequefios y medianos productores agropecuarios,
acentuando el proceso de decantacién y la posterior descampesinizacién de las dreas rurales del
pais (Lenin, 1960; Salas y Zepeda, 2003; Cortés, Ferndndez y Mora, 2008)."

Diversos autores han manifestado que la pequena produccién agricola es cada vez menor
y mds fragmentada, lo que estimula la asalarizacién de los campesinos, la reestructuracién de la
organizacién de los hogares, la ampliacién y diversificacién de las fuentes de ingresos por parte de
las familias campesinas o el incremento del nimero de perceptores por hogar. Todo ello, producto
de distintas tendencias, como son: el proceso de transicién demografica plasmado en un mayor
numero de personas en edad de trabajar, debido a la disminucién de la mortalidad y la fecundidad
—a pesar que esta Gltima sigue siendo mayor en las zonas rurales—; un aumento de la movilidad
social via educacién, la mayor insercién en los Gltimos afios de las mujeres en el mercado de trabajo;
la tercerizacién de la economia; la heterogeneidad estatal del proceso productivo; la multiactividad
y pluriactividad agropecuaria, entre otros factores (Chayanov, 1974; Oliveira y Garcia, 1990; Lara,
1998; Florez, 2005; Carton de Grammont, 2009; Yanez—Naude y Taylor, 2008; Arias, 2008; Foster
y Valdés, 2009; Rodriguez y Meneses, 2010; Lépez, et al., 2012; Camarero y Pino, 2014; Blanco y
Bardomds, 2015, Florez y Luna, 2018; Pacheco y Florez, 2020).

'El proceso de decantacién implica que los hogares agricolas en condiciones econémicas adversas recurren como
rimera opcién a la diversificacién de sus fuentes de ingresos antes de abandonar por completo las actividades
g

agropecuarias (Chayanov, 1974).
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Ante este panorama, nos interesa ahondar sobre: ;cudles son factores, las caracteristicas
sociodemograficas y condiciones de pobreza, desigualdad e ingresos de los hogares agropecuarios
(HA) y los hogares no agropecuarios (HNA) de la regién sur de México?

El objetivo de esta investigacion es conocer las caracteristicas y factores sociodemogréficos de
pobreza y desigualdad que se encuentran vinculados a las condiciones de vida de HA y los HNA;
poniendo especial énfasis en las similitudes y diferencias entre los hogares rurales de la regién
sur y a nivel nacional. Como objetivo especifico se realiza una caracterizacién de los niveles de
pobreza, desigualdad, condiciones sociodemograficas y fuentes de ingresos entre los HA y HNA,
comparando las zonas rurales de la regién sur con el nivel nacional.

Ante un contexto de aflanzamiento del proceso de globalizacién del capital de los tltimos
afnos, de heterogeneidad productiva y una mayor disminucién de la generacién de empleo en el
sector agropecuario, se esperaria que los HA, y en especial de la regién sur, se encuentren con
mayores niveles de pobreza, carencias sociales y desigualdad en relacién con los HNA. Ante esta
situacién, los HA posiblemente se han visto obligados a recurrir a practicas como ampliar la
oferta familiar de mano de obra, la migracién, la multiactividad y la diversificacién de sus fuentes
de ingresos para lograr sobrevivir. En términos sociodemogréficos, se esperaria que los HA sean
predominantemente de jefatura masculina y adultos mayores, con bajos niveles de escolaridad,
con familias extensas con un mayor nivel de dependencia.

En el primer apartado del presente articulo se muestra una breve revisién de antecedentes
de estudios relacionados con la temdtica de esta investigacién, posteriormente se presenta la
metodologia para la construccién de la tipologia de los hogares y perspectiva de comparacién
regional en aras de resaltar las caracteristicas y heterogeneidad existente en la regién sur del pais.
En el tercer y cuarto apartado se exponen las caracteristicas sociodemogréficas y laborales en los
hogares agropecuarios, en el quinto y sexto apartado se visualizan las condiciones de vida, pobreza
y desigualdad en los contextos rurales comparando las diferencias a nivel nacional con la regién
sur del pais. Posteriormente, se indican los factores demograficos, econédmicos y sociales que
contribuyen a que un hogar presente mayor propensién a desarrollar actividades agropecuarias y,
finalmente, se muestran las conclusiones y recomendaciones.

Antecedentes de investigacién

Desde distintos enfoques teéricos y metodolédgicos, académicos e investigadores han tratado de
definir el concepto de pobreza, ya sea en términos de bienestar minimo (Nolan y Whelan, 1996);
desde el enfoque de necesidades bésicas, en el que la pobreza es la condicién de inexistencia de
recursos para cubrir un bienestar minimo (Dolan y Gough, citados por Yaschine, 2018: 86);
o mediante la propuesta de Sen (2006), el cual manifiesta que la pobreza y el bienestar deben
analizarse en torno a las capacidades de los individuos.

En América Latina y en México en particular en las tltimas décadas los andlisis empiricos
han tratado de dar cuenta de las condiciones de pobreza de la poblacién desde un enfoque
multidimensional de la misma. Desde el punto de vista de la relacién ingresos y trabajo, estudios
pioneros como el de Klein (1992) llamaron la atencién sobre el rdpido crecimiento en las zonas
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rurales de la poblacién ocupada en actividades de los sectores secundarios y terciarios de la
economia en América Latina. Cada vez mds los ingresos rurales no agricolas tienen un mayor
peso en el ingreso total del hogar. De Janvry y Sadoulet (2001) y Carton de Grammont (2009)
encuentran que para los afios 1997 y 2004, los ingresos rurales no agricolas representaban el
55.0% del ingreso total del hogar. Para 2014 la anterior proporcién era del 60.0%, ademis,
a pesar de que el trabajo era la principal fuente de ingresos, el 33.0% de los hogares rurales
mexicanos no obtuvo ingresos por el uso de la fuerza de trabajo (Florez y Luna, 2018).

Los andlisis de la relacién hogares, pobreza y trabajo (Contreras, 2017; Pacheco, 2010;
Velarde, 2010) han encontrado que el vinculo entre pobreza y mercado de trabajo es més fuerte
en aquellos hogares que desarrollan actividades orientadas al autoconsumo, no remuneradas
y predominantemente de giro familiar. Mayores niveles de carencia se relacionan con las
condiciones de empleo de las actividades agricolas: baja calificacién, baja remuneracién y menor
generacion de ingreso por unidad de tiempo. Los hallazgos de Velarde (2010) apuntaron a que
laborar en el sector asalariado con contrato incrementa 7.5 veces la posibilidad de no ser pobre
en comparacion con la de los trabajadores agricolas de subsistencia y los que no reciben un pago.

En relacién con las estrategias que utilizan los hogares para mejorar sus ingresos, una de ellas
es la migracién de la mano de obra del entorno familiar y otra la basqueda de apoyos sociales
condicionados por parte del Estado. Yinez—Naude y Taylor (2004), en su estudio de ocho
comunidades rurales mexicanas, encuentran que el 13% del ingreso proviene de la migracién. En
este mismo sentido, Carton de Grammont (2009), a partir de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 2004, estima que en los hogares rurales campesinos y en
los hogares rurales no campesinos las remesas representan el 7% y 9%, respectivamente; de igual
forma, los subsidios para los hogares campesinos suponen el 13% del ingreso total y para los
hogares no campesinos son del 4%.

Por su parte, Cortés, Ferndndez y Mora (2008), a partir de la construccién de tipologia de
hogares agricolas y su vinculo con la pobreza para los afos 1992 y 2002, encuentran que los
niveles de pobreza patrimonial son mayores en los hogares cuasi agricolas (mayor diversificacién
de ingresos), seguido por los agricolas y por dltimo los no agricolas. En este sentido, a pesar de la
reduccién de los niveles de pobreza en los afos de estudio, en los hogares agricolas es alrededor
de 15 puntos porcentuales mds elevada cuando se compara con los hogares no agricolas. Ademis,
exponen que en la zona norte del pais el avance de la agricultura capitalista ha destruido la
actividad agropecuaria campesina, haciendo imposible observar la decantacién; mientras en la
zona sur del pais se observa una menor intensidad en el proceso de descampesinizacién, debido
a que los hogares diversifican sus fuentes de ingreso, pero a la vez es alli donde la pobreza alcanza
los mds altos niveles (Cortés, Ferndndez y Mora, 2008: 80-81).
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Metodologia

Para esta investigacién se utilizaron como fuente de informacién la ENIGH de 2018 realizada
por el INEGI y el Médulo de Condiciones Sociales de 2018 realizado por CONEVAL, a partir
de la ENIGH de 2018. Esta encuesta tiene por objetivo captar informacién del ingreso y gasto
de los hogares mexicanos relacionados con el monto, la distribucién y la procedencia de estos.
También contiene informacién sobre las caracteristicas sociodemogréficas y de ocupacion de
los integrantes del hogar, asi como las caracteristicas relacionadas con la infraestructura de la
vivienda y el equipamiento del hogar (INEGI, 2018).

El universo de anilisis de este articulo fueron los hogares rurales y sus integrantes. Se
consideré como hogar rural (o en una regién menos urbanizada) a aquellos que se ubican en
localidades con menos de 15 mil habitantes. De igual forma, en este andlisis para cumplir con el
objetivo propuesto de la investigacién se realiza una comparacién entre los hogares de las zonas
rurales que reciben ingresos por negocios agropecuarios y aquellos hogares que no reciben este
tipo de ingreso; ademds, se realiza una comparacién entre las localidades rurales de los estados
que componen la regién sur del pais, en relacién de las localidades rurales a nivel nacional.

Tomando en cuenta distintas tipologias construidas para caracterizar y visibilizar la
heterogeneidad agricola (Florez, 2005; Cortés, Ferndndez y Mora, 2008; Carton de Grammont,
2009; Florez, 2015; Florez y Luna, 2018), en esta investigacion se decidid, con base en el ingreso
por negocios agropecuarios captado de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gastos de los Hogares
(ENIGH) de 2018, clasificar a los hogares en alguna de las siguientes categorias:

1. Hogaresagropecuarios (HA): Hogares que solo reciben ingresos de negocios agropecuarios
mds la combinacién de hogares que reciben ingresos por negocios agropecuarios y a la
vez también reciben ingresos de otro tipo negocios no agropecuarios.

2. Hogares no agropecuarios (HNA): Hogares que solo reciben ingresos por negocios no
agropecuarios mds hogares que no reciben ingresos por negocios.

A partir de lo anterior, con el propésito de identificar un conjunto de factores que tienen
relacién o influencia con pertenecer a un hogar agropecuario, estos ejes han sido agrupados
en tres dimensiones analiticas. La primera dimensién retne algunas de las caracteristicas
sociodemogrificas del jefe de hogar: el sexo, la edad, el nivel de escolaridad, la condicién de
hablante de lengua indigena. La segunda es la econdémica, que alude a las distintas fuentes de
ingresos que se perciben en el hogar: remesas, apoyos, transferencias, ingresos por trabajo, etc.
Por tltimo, la dimensién de condiciones vida y las caracteristicas del hogar: pobreza, desigualdad,
relacién de dependencia, entre otros.

También se analizaron los distintos tipos de hogares siguiendo el enfoque multidimensional
para la medicién de la pobreza, normado por la Ley General de Desarrollo Social y desarrollado
por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), el cual
considera que una persona se encuentra en situaciéon de pobreza cuando tiene, al menos, una
carencia social —en alguno de los seis indicadores considerados: rezago educativo; acceso a
servicios de salud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda; servicios bdsicos
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en la vivienda; y acceso a la alimentacién— y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Para conocer el peso de las dimensiones y las variables analizadas, se recurrié a la técnica de
regresion logistica binomial, la cual sirve para conocer la probabilidad y representar el vinculo
funcional entre una variable de respuesta binaria y un grupo de variables independientes. Este
modelo estadistico expresa la propensién de que ocurra un evento en funcién de ciertas variables
(cualitativas y cuantitativas), permitiendo formalizar las asociaciones y sobre todo precisar la
influencia de un factor controlando el efecto de los demds (Montoya, 2017).

Para construir un panorama completo de la regién sur, se indagé sobre distintas perspectivas y
enfoques que se han propuesto, a partir de distintos indicadores y técnicas que buscan caracterizar
los patrones de migracién intrarregional, el estado de salud y el proceso de desarrollo urbano,
socioeconémico y demogréfico que ha experimentado el pais en los dltimos afios (Unikel, 1978;
Kunz, Cortina y Gonziles, 1986; SEDESOL, 2000; Partida, 2006; Cortés, Fernandez y Mora,
2008; Contreras, 2016) (Ver Anexo I). En este articulo se privilegié la regionalizacién realizada
por Unikel, la cual toma en cuenta el desarrollo urbano y sus implicaciones en las comunidades
rurales. La regién sur de este estudio corresponde a la Regién VIII (Sur y Sureste), integrada
por los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y Yucatdn

(Unikel, 1978).

Caracteristicas sociodemograficas de los jefes de hogar

Para el ano 2018 existian alrededor de 34.7 millones de hogares en el pais, el 37% de ellos
localizados en zonas menos urbanizadas (localidades de menos de 15 mil habitantes) y cerca de
uno de cada cuatro hogares a nivel nacional ubicados en zonas rurales (menos de 2 500 hab.);
en contraste, en la regién sur del pais, el 58.2% y 40.0% de los hogares se encontraban en dreas
menos urbanizadas y rurales, respectivamente. Esto nos habla del gran peso que presenta en la
regién sur la distribucién de la poblacién en localidades de menos de 15 mil habitantes, en un
gran territorio disperso y de dificil acceso.

Observando la Tabla 1 resalta la importancia de las actividades agricolas, mayor en la medida
en que la poblacién se localiza en contextos rurales y menos urbanizados. A nivel nacional, tan
solo el 9.7% de los hogares reciben ingresos por negocios agropecuarios; sin embargo, en las
localidades con menos de 15 mil habitantes esa proporcién es del 11%, incrementdndose a uno
de cada tres hogares en las localidades rurales. Estos datos contrastan con los de la regién sur,
donde en las localidades rurales el 56% de los hogares reciben ingresos provenientes de negocios
agropecuarios. En la medida que un hogar es mds urbano, las posibilidades de recibir ingresos por
este tipo de rubro es mds reducida.

Otro hecho que cabe resaltar es el proceso de decantacién seguido del de descampesinizacién
que se observa en las dreas del pais menores de 2 500 habitantes. El primero de ellos, el de
decantacién, es mds visible en la regién sur, en donde estos hogares se ven obligados a recurrir
a la busqueda de ingresos provenientes de los negocios agro combindndolas con otros tipos de
fuentes de ingresos no agricolas para lograr sobrevivir (13.8% vs. 7.4% a nivel nacional). Es de
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resaltar el peso significativo que tienen los hogares que perciben ingresos agricolas en la dindmica
social y econémica de las zonas rurales, tomando mayor importancia en la regién sur (41.8%) en
comparacién con el total nacional (25.5%).

Basados en los anteriores resultados se decidié caracterizar y analizar los hogares que reciben
ingresos por negocios agropecuarios (Hogares agropecuarios: reciben ingresos por negocios
agropecuarios + hogares que reciben ingresos agropecuarios y a la vez de otros negocios) a nivel
nacional® y en la regién sur de México, compardndolos con los HNA.

Tabla 1. Hogares que reciben ingresos por negocios agropecuarios, no agropecuarios
y sin ingresos por negocios, segiin regién y tamaio de localidad, 2018

Region Sur Total Nacional
Ingresos por
negocios/Tamaio de
localidad 100.000y 15.000a 2.500a  Menos de . 15.000a 2.500a  Menos de
mis 99999  14.999 2500 Total | [100.000ymis g9 999 14999 2500 Total

Total de hogares

(Millones) 1,490,756 813,562 1,003,806 2,208,316 5,516,440 16,735,454 5,107,996 4,876,725 8,024,643 34,744,818

Distribuccion de los ingresos por negocios (%)

Sin ingresos por

X 71.9 61.2 479 30.6 49.4 79.6 72.6 64.8 52.0 70.1
negocios

Sélo con ingresos de 271 316 27.9 13.8 226 20.1 244 243 15.0 20.1

otros negocios
Con ingresos

agropecuarios y de 0.3 2.8 9.2 13.8 7.7 0.1 12 3.6 7.4 24
otros negocios

Solo con ingresos

) 0.7 44 15.0 41.8 203 02 1.9 73 255 73
agropecuarios

TOTAL (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia, a partir de INEGI, 2018.

En relacién a las condiciones sociodemogrificas, la jefatura de hogar femenina es muy baja,
presentando los mismos niveles en las dreas menos urbanizadas® a nivel nacional y en la regién
sur. Tradicionalmente, el trabajo productivo, las decisiones econémicas y la jefatura familiar
recaen principalmente en los hombres mientras que a las mujeres se les ha asignado el trabajo
reproductivo del hogar (Ariza y Oliveira, 2001). Actualmente, esta marcada diferencia en la
divisién sexual del trabajo es mucho mds visible en los contextos rurales.

Las diferencias se presentan en funcién de las fuentes de ingresos. En los hogares que
reciben ingresos por negocios agropecuarios (HA: Hogares agropecuarios) es menor la jefatura
femenina, en contraste con los hogares que no reciben ingresos por negocios (HNA: Hogares no
agropecuarios), observindose mayores contrastes en los hogares de la regién sur (14.9% HA vs.

31.0% HNA).

2En este caso los datos a nivel nacional incluyen todos los estados del pais de las 4reas menores de 15 mil habitantes.

3 A partir de este apartado se hace referencia de manera indistinta a las localidades rurales, asi como a las menos
urbanizadas.
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En el afo 2015 se estimé que habia en el pais mds de 7.3 millones de poblacién (mayor de
tres afos) hablante de lengua indigena, de la cual el 61% se encontraba viviendo en localidades
rurales (INEGI, 2015). En nuestro caso, destaca la alta presencia de hablantes de lengua indigena
como jefes de hogar. La proporcion de jefes de hogar hablantes de lengua indigena es del 14%,
y en la regién sur del pais es dos veces mayor. Entre los HA a nivel nacional es del 29% y en la
region sur el 43% de los jefes de hogar son hablantes de lengua indigena, tendencia que se replica

entre los HNA.

Tabla 2. Condiciones sociodemogrificas del jefe de hogar, regién sur y nacional,
segun tipo de hogar, 2018

Region sur (rural) México (rural)
INDICADORES
HNA HA Total HNA HA Total
TOTAL DE HOGARES| | 741003 1471,119 3212,122|| 9.727,052 3,174316 12,901,368
Porcentajes
Jefatura femenina 31.0 14.9 23.6 27.2 15.6 24.4
Jefes hab.lan’tes de lengua 275 136 129 93 293 142
indigena
Escolaridad
Sin escolaridad 12.9 20.7 16.4 9.6 19.1 11.9
Primaria 36.0 523 435 394 545 43.1
Secundaria 27.9 20.7 24.6 31.5 20.2 28.7
Preparatoria o mas 232 6.3 15.5 19.6 6.2 16.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Promedio
Edad del jefe/a 48.6 50.8 49.7 48.8 534 51.1
Afios de educacion del jefe/a 5.0 3.7 44 5.0 38 44
Integrantes del hogar 35 43 39 3.7 4.1 3.9
Relacion de dependencia 56.1 61.1 58.6 55.1 59.6 573

Fuente: Elaboracién propia, a partir de INEGI, 2018.

Los jefes de hogar de las dreas rurales del pais y la regién sur se caracterizan por una estructura
de edad envejecida, con un promedio cercano a los 50 afnos, siendo mayor el promedio a nivel
nacional de los HA en comparacién de los HA de la regién sur. Por otro lado, los jefes de HA
tanto a nivel nacional como en la regién sur presentan unos promedios de escolaridad menores
que los de HNA. En general, los jefes de hogar de la regién sur tienen en promedio cinco
anos menos de escolaridad que los jefes de hogar a nivel nacional, aspecto que nos habla de las
marcadas desigualdades sociales que implican estas diferencias, sumado al hecho de que uno de
cada cinco jefes de HA manifiesta no tener ningtin nivel de escolaridad (Tabla 2).
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Un aspecto que se debe resaltar de la estructura familiar es el mayor promedio de miembros
en los HA en relacién con los HNA, sumado a una mayor relacién de dependencia, aspecto
que nos habla de que en los HA se combinan dos factores, alta presencia de personas adultas
mayores y menores de edad. Esto contribuye a que la carga econémica de sostenimiento de la
familia sea sobre unos pocos miembros activos econémicamente, sumado a las desigualdades
expuestas anteriormente, genera mayores dificultades en la consecucién de alimentos idéneos
para mantener una buena y saludable nutricién.

Ingresos y fuerza de trabajo en los hogares menos urbanizados

Observando la Tabla 3, tanto a nivel nacional como en la zona sur del pais, se puede apreciar
que el 60% de los integrantes del hogar se encuentran ocupados en alguna actividad econdmica,
cifra que se mantiene en los HA, sin embargo, es doce puntos porcentuales menor en los HNA.
Los HA tienen un mayor promedio de miembros del hogar y un mayor nivel de dependencia,
recurren a la mano de obra adulta y de menores de edad para lograr cubrir sus necesidades
alimentarias y no alimentarias, resultado que se ve respaldado al observar que en promedio 2.2
miembros de estos hogares se encuentran ocupados. Es comun la practica de la multiactividad en
los hogares agricolas, ya sea desarrollando actividades del campo y actividades no agropecuarias
como la construccién, el comercio informal o los servicios; aunque cada vez menor, persiste el
uso de la fuerza de trabajo familiar —infantil y de adultos mayores— como una estrategia de
sobrevivencia.

Tabla 3. Condiciones sociodemogrificas del jefe de hogar, regién sur y nacional,
segiin tipo de hogar, 2018

Region sur (rural) México (rural)
INDICADORES
HNA HA Total HNA HA Total
TOTAL DE HOGARES 1,741,003 1,471,119 3,212,122 9,727,052 3,174,316 12,901,368
Porcentajes
Porcentaje de integrantes ocupados 49.5 61.4 60.7 474 61.1 60.5
Hogares que re;lben apoyos del 519 30.6 65.0 39.7 75 478
gobierno
Hogares que reciben remesas 6.1 7.2 6.6 7.6 10.0 8.2
Promedio
Integrantes ocupados 1.6 23 2.0 1.6 23 1.9
Integrante_s que permben_mgresos 25 39 29 24 31 27
corrientes monetarios
Int'egrantes que perc1ben ingreso 16 22 19 16 21 19
corriente monetario y tienen trabajo
Ingreso corriente total percapita 2,950.2 1,536.5 22433 3,369.3 1,988.5 2,6789

Fuente: Elaboracién propia, a partir de INEGI, 2018.
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Esa mayor oferta familiar en el mercado de trabajo no se ve recompensada con mayores ingresos
per cdpita. Es conocido que la principal fuente de ingreso de los individuos y los hogares se deriva
del trabajo, al ser este escaso y precario condiciona la posibilidad de obtener una calidad de vida
adecuada. Como lo plantea CONEVAL (2010: 15): “Existe una fuerte relacién entre el nivel de
ingresos de las personas y su condicién laboral, lo cual repercute en la pobreza y en la capacidad
de las personas para acumular activos y acceder a bienes o satisfactores que les permitan mejores
oportunidades de vida”.

A nivel nacional el ingreso per cdpita de los HA ($1 988.5) corresponde solo al 75% y 59% del
ingreso promedio per cdpita de los hogares rurales del pais ($2 678.9) y de los HNA ($3 369.3),
respectivamente. Los resultados observados de los ingresos per cdpita en los hogares localizados
en la regién sur del pais no son nada alentadores, son menores a los promedios nacionales de las
dreas rurales y entre los tipos de hogares se incrementan las desigualdades; el ingreso per cdpita
de los HA en la regién sur representa el 68% del promedio del ingreso per cdpita de los hogares
de la regién y el 52% de los HNA. El monto promedio del ingreso corriente mensual per cdpita
en los HA ni siquiera alcanza el valor del salario minimo mensual vigente para el afio 2018
($88.36 diarios, informacién de la CONASAMI, 2018). Ademds, el ingreso promedio individual
escasamente alcanza para cubrir la canasta alimentaria mensual y se encuentra por debajo del
costo de la canasta alimentaria y no alimentaria®.

En la zona sur del pais dos de cada tres jefes de hogar, y uno de cada dos en las dreas rurales
a nivel nacional, reciben apoyos de programas sociales y productivos por parte del Estado, como
vefamos anteriormente, a pesar de estas transferencias estos hogares no logran a solventar sus
necesidades bésicas. Se observa una mayor dependencia de este tipo de transferencias en los
HA, dado que un 72.5% de los jefes de hogar a nivel nacional y un 80.6% de los jefes de hogar
en la zona sur reciben estos apoyos; siendo menor, pero no menos importante, para los HNA.
Finalmente, resalta que el 10% de los HA a nivel nacional y el 7.2% de los HA de la regién sur
recibe ingresos por remesas.

Heterogeneidad en la pobreza, desigualdad y condiciones de vida

En este apartado expondremos la situacion de los hogares a partir del enfoque multidimensional
para la medicién de la pobreza, el objetivo es conocer la situacién de los hogares tomando en
cuenta la condicién de pobreza de la persona reconocida como jefa/e del hogar.

Tal y como lo exponen Herndndez, Aparicio y Mancini (2018), el concepto de pobreza
ha evolucionado en las tltimas décadas, pasando de aceptar que el ingreso de las personas y
los hogares no es la Gnica fuente de informacién para identificar las carencias en las que se
vive, reconociendo que la pobreza al ser un fenémeno multidimensional requiere un abordaje
integral. Teniendo en cuenta la definicién del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL, 2014), una persona se encuentra en situacién de pobreza

#Segtiin CONEVAL (2020), el monto de la canasta alimentaria (linea de pobreza extrema por ingresos) para agosto
de 2018 para las zonas urbanas fue $1 516.62 y para las rurales de $1 073.69. La canasta alimentaria y no alimen-
taria (linea de pobreza por ingresos) en las zonas urbanas fue de $3 001.17 y en las zonas rurales de $1 941.01.
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cuando tiene al menos una carencia social y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias. En términos
porcentuales es mayor la poblacién en pobreza en los contextos rurales de los estados del sur del
pais en relacién con los hogares rurales a nivel nacional (80.3% vs. 51.9%), desigualdades que se
mantienen en los HA en relacién con los HNA (diferencias cercanas en 23 puntos porcentuales);
es de resaltar que son los HA del sur del pais quienes presentan los mayores niveles de pobreza

Pobreza, desigualdad y perfil sociodemografico
de los hogares rurales y agropecuarios...

(79.3%) (moderada y extrema) (Ver Esquema 1 y Tabla 4).

BIENESTAR

BIENESTAR

Esquema 1. Tipo de hogar, pobreza y privacién social
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de INEGI, 2018.
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La pobreza extrema se define cuando una persona tiene tres 0 mds carencias sociales y ademads la
totalidad de su ingreso no es suficiente para adquirir una canasta alimentaria’. En nuestro caso,
la pobreza extrema es cinco veces mayor en los estados del sur del pais en relacién al promedio
nacional y tres veces mayor entre los HA del sur en comparacién con los HA a nivel nacional,
aspecto que pone de manifiesto las profundas desigualdades que presentan los HA (ver Tabla 4).
Los porcentajes de jefes de hogar en situacién de pobreza moderada, es decir, en situacién de
pobreza pero no extrema, se aprecian prcticamente muy similares a nivel nacional y en la regién
sur del pais y entre los HA y los HNA. A pesar de los ingresos que reciben los HA por negocios
agropecuarios y de las campafias de reconversién agricola que han promovido los gobiernos en las
tltimas décadas, al parecer solo han logrado mantener estables las condiciones de pobreza. Como
lo plantean Appendini y De Luca (20006), la sustitucién de cultivos tradicionales por cultivos
comerciales no ha estado acompanada de beneficios sociales y solo ha ocasionado una mayor
vulnerabilidad de las hogares rurales y agropecuarios. Por otro lado, se encuentran en situacién de
vulnerabilidad por carencias sociales aquellas personas que presentan una o mds carencias, pero
cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar®. Como era de esperarse, la proporcion es mayor
en las zonas rurales a nivel nacional, alrededor de uno de cada tres jefes de hogar se encuentran
en esta situacion, siendo muy similar para los HNA en la regién sur y a nivel nacional.

Se considera vulnerable por ingresos aquella poblacién que no presenta carencias sociales
pero cuyo ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar. El 3.6% de los HNA a nivel nacional
y el 1.9% de los HNA de la regién sur se encontraban en dicha situacién.

Se catalogan como no pobre y no vulnerable, en nuestro caso, los hogares (a través de la
jefatura de hogar) cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar y que no tienen ninguna de las
carencias sociales que se utilizan en la medicién de la pobreza. En dicha situacién se encuentran
el 9.9% de los hogares a nivel nacional y el 4.9% de los hogares de la regién sur. De los HNA, a
nivel nacional es del 12.3% y en la regién sur del 8.2%. Los HA son los que menos se encuentran
en esta condicidén, llamando la atencién que solo el 1.1% de los HA de la regién sur es no pobre
y no vulnerable.

A partir de la metodologia del CONEVAL (2014), tomando en cuenta los ingresos y el
indice de privacién social, los jefes de hogar pueden clasificarse como vulnerables por carencias
sociales si presentan una o mds de estas. A nivel nacional, alrededor del 87.2% de los hogares en
las localidades rurales muestran al menos una carencia social. En este mismo sentido, uno de cada
tres hogares a nivel nacional y dos de cada tres HA presenta tres o mds carencias; en los hogares
localizados en la regién sur estas diferencias se incrementan de manera sustancial y en todos los
casos es mayor para los HA. La principal carencia que presentan los HA es el acceso a la seguridad
social” (66.7% a nivel nacional vs. 76.7% HA nacional y 81.6% HA regién sur), aspecto que se

5 Canasta alimentaria: conjunto de alimentos cuyo valor monetario sirve para construir la linea de bienestar minimo.
®Linea de Bienestar: valor monetario de una canasta de alimentos, bienes y servicios bdsicos.

7 Segin CONEVAL (2014), se consideran los siguientes aspectos para la construccién del indicador: 1) Que la
poblacién econémicamente activa (PEA) asalariada tenga todas y cada una de las siguientes prestaciones laborales:
Servicio médico en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX; Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR) o inscripcién
a una Administradora de Fondos para el Retiro (AFORE), e Incapacidad laboral con goce de sueldo. 2) Que la

poblacién trabajadora no asalariada o independiente tenga como prestacién laboral o contratacién voluntaria los

EntreDiversidades. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, vol. 8, num. 1 (16), enero-junio 2021. Pdginas: 36 — 63
ISSN-e: 2007-7610. https://doi.org/10.31644/ED.V8.N1.2021.A02

48



Nelson Florez Vaquiro Pobreza, desigualdad y perfil sociodemografico
de los hogares rurales y agropecuarios...

relaciona con la alta informalidad y precariedad en el empleo en las zonas menos urbanizadas y
agropecuarias del pais.

Le siguen en importancia la carencia por acceso a servicios bdsicos en la vivienda®; més del
50% de los jefes de HA en la regidn sur presenta rezago educativo’, es decir, no cuentan con
un nivel de educacién obligatorio de acuerdo a su edad; cerca de uno de cada cuatro jefes de
hogar a nivel nacional y uno de cada tres en la regién sur presenta carencias en el acceso a la
alimentacién'; en menor medida se aprecian las carencias por calidad y espacios de la vivienda''.
Posiblemente el acceso y la propiedad de la tierra es la tinica ventaja que tienen los HA pobres
y vulnerables, tal como lo muestran distintos estudios realizados en las comunidades mayas de
la Peninsula de Yucatdn y la regién sur del pais. El autoconsumo y la produccién tradicional de
alimentos lo provee el capital natural, las actividades de traspatio, como la crianza de animales,
los drboles frutales y cultivos de autoconsumo (hortalizas y plantas medicinales, entre otros),
tradicionalmente ha sido de importancia en la agricultura de subsistencia y principal estrategia
de vida familiar (Bafios, 2002; Gutiérrez, Magafa y Zizumbo, 2019).

siguientes dos beneficios: Servicios médicos en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX, y disponga de SAR o
inscripcién a una AFORE. 3) Que la persona reciba jubilacién o pensién, independientemente de su edad. 4) Que
las personas de 65 afios y mds sean beneficiarias de algtin programa de adultos mayores de transferencias monetarias.
5) Que las siguientes personas con parentesco directo con algtin familiar con acceso a la seguridad social tengan
derecho a recibir servicios médicos: Jefe de hogar o cényuge que no pertenezca a la PEA; Ascendentes: padre, madre
o suegros del jefe de hogar o cényuge que no pertenezcan a la PEA; Descendientes: hijos menores de dieciséis afos,
o hijos entre dieciséis y veinticinco afios que estén estudiando. Las personas que gozan de alguna jubilacién, pensién
o que reciben servicios médicos en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX por parte de algtin familiar, o como
consecuencia de muerte de una persona asegurada o por contratacion propia.

8 El indicador toma en consideracién que la vivienda cuente con todos los servicios bdsicos con las siguientes
caracteristicas: 1) Agua entubada dentro de la vivienda o fuera de la vivienda pero dentro del terreno; 2) Drenaje
conectado a la red publica o a una fosa séptica; 3) Electricidad obtenida del servicio publico, de panel solar o de otra
fuente, planta particular, y 4) Que el combustible para cocinar sea gas LP o gas natural, electricidad, y si es lefa o
carbén que la cocina cuente con chimenea. La vivienda se considera como no carente solo si se satisfacen de forma
simultdnea los cuatro criterios anteriores.

?La Norma de Escolaridad Obligatoria del Estado Mexicano establece que la poblacién con carencia por rezago
educativo es aquella que cumpla alguno de los siguientes criterios: 1) Tiene de tres a quince afos, no cuenta con la
educacidn bdsica obligatoria y no asiste a un centro de educacién formal. 2) Nacié antes de 1982 y no cuenta con el
nivel de educacién obligatoria vigente en el momento en que debfa haberla cursado (primaria completa). 3) Nacié a
partir de 1982 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria (secundaria completa).

1°El indicador se construye a partir de la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA) y toma en consideracién
los siguientes elementos: En los hogares donde solo residen adultos, se valora si en los dltimos tres meses por falta de
dinero o recursos algtin integrante del hogar: 1) Tuvo una alimentacién basada en muy poca variedad de alimentos;
2) Dejé de desayunar, comer o cenar; 3) Comié menos de lo que piensa debfa comer; 4) Se quedé sin comida; 5)
Sintié hambre pero no comié; 6) Comié una vez al dia o dejé de comer todo un dfa.

" El indicador toma en consideracién que la vivienda cuente con materiales de construccién y espacios con las
siguientes caracteristicas: 1) Piso firme de cemento o con recubrimiento (laminado, mosaico, madera); 2) El material
de techos sea losa de concreto o viguetas con bovedilla, madera, terrado con vigueria, [imina metdlica, de asbesto,
palma, teja, o de calidad superior; 3) El material de muros sea tabique, ladrillo, block, piedra, concreto, madera,
adobe, o de calidad superior, y 4) Que el niimero de personas por cuarto —contando la cocina pero excluyendo
pasillos y bafios— (hacinamiento) sea menor a 2.5. La vivienda se considera como no carente solo si se satisfacen de
forma simultdnea los cuatro criterios anteriores.
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En el tnico indicador que los HA salen bien librados en comparacién con los otros tipos
de hogares es el acceso a los servicios de salud'?, posiblemente por la cobertura amplia que hasta
la fecha tenia el seguro popular en la poblacién en situacién de pobreza. Sin embargo, como
se observa en la Tabla 4, en los cinco indicadores de carencias sociales considerados los jefes de
hogar de los HA son mds vulnerables y con mayores rezagos.

Los hogares con un ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos'? constituyeron
el 23.8% en las dreas rurales, siendo mayor en los hogares de la regién sur con un 37.8%,
incrementdndose en los HA Nacional al 40.7% y en once puntos porcentuales més en los HA de
la regién sur. Estas diferencias por regién y tipos de hogar también se observan en los hogares con
un ingreso inferior a la linea de pobreza por ingresos. Como se indica en la Tabla 4 la regién sur
y los HA son los que presentan mayores desigualdades, los mds bajos niveles de bienestar dentro
de la heterogeneidad de la injusticia de la pobreza rural y agropecuaria. Como lo expone Pacheco
(2018), los ingresos por trabajo de los individuos y los hogares, el acceso a la seguridad social y a
la salud son tres dimensiones que hacen parte del andlisis de la pobreza multidimensional que se
relacionan con las caracteristicas y el tipo insercién laboral de la poblacién ocupada en el mercado
de trabajo, por ende impactan en las condiciones de vida de los trabajadores y la poblacién en
general.

2El indicador toma en consideracién que las personas cuenten con adscripcién o derecho a recibir servicios médicos
de alguna de las siguientes instituciones: Seguro Popular, Servicios médicos del IMSS, Servicios médicos del ISSSTE
0 ISSSTE estatal, Servicios médicos de Pemex, Ejército, Marina u otra institucién publica o privada. Por tanto, la
persona se considera como no carente solo si cuenta con adscripcién o derecho a recibir servicios de salud de alguna
institucién antes mencionada.

'3 La medicién de pobreza utiliza dos lineas de ingreso: Linea de Pobreza Extrema por Ingresos, que equivale al valor
de la canasta alimentaria por persona al mes; y la Linea de Pobreza por Ingresos, que equivale al valor total de la
canasta alimentaria y de la canasta no alimentaria por persona al mes.
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Tabla 4. Pobreza y carencias sociales del jefe de hogar, regién sur y nacional,
segiin tipo de hogar, 2018

Region sur (rural) México (rural)
INDICADORES
HNA HA TOTAL HNA HA TOTAL
TOTAL DE HOGARES 1,741,003 1,471,119 3212,122| 9,727,052 3,174316 12,901,368
Pobreza
En situacion de pobreza 55.6 79.3 80.3 46.1 69.7 51.9
En situacion de pobreza moderada 394 423 40.7 37.2 425 38.5
En situacion de pobreza extrema 16.2 79.6 66.6 8.9 27.2 13.4
Vulnerable por carencias 344 19.0 27.3 38.0 26.7 353
Vulnerable por ingresos 1.9 0.3 1.1 3.6 1.0 29
No pobre y no vulnerable 8.2 1.1 4.9 12.3 2.7 9.9
Privacion social
Con al menos una carencia social 90.0 98.6 93.9 84.2 96.4 87.2
Con al menos tres carencia social 43.7 63.1 52.6 27.7 50.6 334
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 37.6 57.1 46.6 348 55.6 39.9
Carencia por acceso a los servicios de salud 151 105 13.0 145 11.0 13.6
Carencia por acceso a la seguridad social 68.9 81.6 74.8 63.4 76.7 66.7
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 182 26.6 21 121 193 13.9
Carencia por acceso a los servicios basicos de
la vivienda 56.0 82.4 68.1 32.6 66.1 40.8
Carencia por acceso a la alimentacion 323 31.6 32.0 23.2 274 24.2
Bienestar

Con ingreso inferior a la linea de pobreza
extrema por ingresos (Canasta alimentaria) 26.0 51.7 37.8 18.3 40.7 23.8
Con ingreso inferior a la linea de pobreza por
ingresos (Canasta alimentaria mds no

alimentaria) 57.4 79.9 67.7 49.7 70.6 54.9

Fuente: Elaboracién propia, a partir de INEGI, 2018.

Desigualdad en la distribucién del ingreso

En la Tabla 5 se muestra una descripcién del comportamiento del ingreso de los hogares por
tipos y regiones de andlisis. En concreto, se expone cémo se distribuye el ingreso en deciles
en los distintos tipos de hogares y regiones, presentando la participacién relativa en el ingreso
monetario de los deciles de los tipos de hogares, ordenados a partir del ingreso del jefe de hogar
y coeficiente de Gini'.

Podemos observar que en los hogares rurales existe una concentracién en la pirdmide
social mds baja, con marcadas heterogeneidades entre regiones y tipos de hogares, es asi como

"El indice o coeficiente de Gini es una medida estadistica que resume el grado de desigualdad de una distribucién.
El indice toma el valor de 0 si estd equitativamente distribuida, y toma el valor de 1 si existe una total concentracién
del ingreso. A mayor desigualdad, mayor concentracién del ingreso.
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predominan en los tres primeros deciles los hogares HA, seguido de los hogares de la regién sur
y, en menor medida, los HNA. Estos resultados se relacionan con los expuestos en el apartado
anterior (pobreza y carencias sociales). Los HA, a pesar de estar formados por un niimero mayor
de integrantes de multiples generaciones y un mayor promedio de personas que reciben ingresos
por trabajo, se ven obligados a diversificar sus fuentes de ingresos —como aquellas provenientes
de las remesas y transferencias condicionadas del estado— debido a que no logran solventar sus
necesidades bdsicas para su subsistencia.

Por otro lado, se observa una mayor proporcién de hogares rurales a nivel nacional y de HNA
en niveles de grupos domésticos mds acomodados, es decir, un aumento de la participacion relativa
a partir del decil VII. Estos hogares tal vez logran solventar en mayor medida sus necesidades
alimentarias y no alimentarias, posiblemente son hogares en los que sus miembros se encuentran
desempendndose como trabajadores asalariados o cuenta propia en el sector secundario o terciario
de la economia, quizd con mejores ingresos y condiciones laborales que en el sector agropecuario.
Brun, et al. (2012) encuentran en la regién del Sotavento en Veracruz diferencias significativas
en los rubros de las fuentes de ingresos de familias seglin quintiles; en los hogares mds pobres
(quintil 1) proviene del trabajo asalariado de los jornaleros, los ingresos de la produccién agricola
y las transferencias publicas; mientras que en cuanto al quintil mds rico, més de la mitad de sus
ingresos proceden de la actividad productiva agricola y, en segundo lugar, de las transferencias
publicas: “Pareceria que las familias rurales mas acomodadas son eficientes cazadores de subsidios
y que la regresividad de los programas publicos les facilita esta tarea” (2012: 138).

En relacién al coeficiente de Gini, en las dreas rurales en los distintos tipos de hogar y
regiones analizadas, se observan menores niveles de desigualdad en comparacién con el Gini a
nivel nacional de 0.468. La agrupacién de ingresos en los primeros deciles de los HA de la regién
sur lleva a presentar menores niveles de concentracién de la riqueza entre este tipo de hogares.
Como hemos visto anteriormente, esto no obedece a sus buenas condiciones econdmicas y de
vida, sino, por el contrario, a los pocos y precarios ingresos que obtienen, lo cual los hace muy
similares entre si, es decir, mayoritariamente en situacién de pobreza. Resalta el mayor valor
observado del Gini en los HA a nivel nacional en comparacién a los otros tipos de hogares,
posiblemente debido a la heterogeneidad productiva y regional del sector.

No hay que olvidar que el sur del pais durante décadas fue olvidado de la inversién estatal. De
hecho, aqui se encuentran las unidades productivas que mayoritariamente se enfocan en cultivos
tradicionales, en pequefas extensiones para el autoconsumo y/o venta a nivel local, mientras
que en los estados del norte del pais se han fomentado grandes inversiones en infraestructura,
con grandes extensiones encadenadas a los procesos agroindustriales y con una mayor vocacién
exportadora (Florez, 2015). Como lo exponen Villafuerte (2007) y Aguilar (2016), los estados del
sur de México, excepto las zonas turisticas, se han caracterizado por la ausencia de inversién del
estado y de una clase empresarial que promueva la inversién en proyectos regionales, la creacién
de infraestructura y la generacién de empresa y empleo.
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Tabla 5. Deciles de ingreso y Gini del jefe de hogar, regién sur y nacional,

segiin tipo de hogar, 2018
Region sur (rural) México (rural)
DECIL
HNA HA TOTAL HNA HA TOTAL

Total de
Hogares 1,741,003 1,471,119 3,212,122|( 9,727,052 3,174,316 12,901,368
I 21.6 40.8 304 13.0 31.7 17.6
I 16.9 19.6 18.2 13.3 17.9 14.4
I 13.1 12.8 12.9 12.7 12.7 12.7
v 9.5 7.8 8.7 11.3 9.2 10.8
\" 8.9 53 7.3 11.0 7.3 10.1
VI 7.9 49 6.5 10.0 6.2 9.1
VII 7.0 3.5 4.9 9.0 52 8.1
VI 6.0 2.2 43 7.9 4.1 7.0
IX 52 2.0 3.7 6.8 32 5.9
X 4.0 1.1 2.7 49 2.5 4.3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

GINI 0.43 0.40 0.43 0.40 0.43 0.41

Fuente: Elaboracién propia, a partir de INEGI, 2018.

Hogares agricolas, factores asociados

A continuacién, presentamos los resultados del modelo de regresién logistica, el cual permite
relacionar una variable dicotémica con un conjunto de variables explicativas y de control,
agrupadas en tres dimensiones: la dimensién demogrifica del jefe del hogar, la dimensién
pobreza y caracteristicas del hogar y la dimensién socioeconémica. Se interpretan los efectos
que tienen las categorias de cada variable explicativa seleccionada (controlada por una categoria
de referencia) en pertenecer a un hogar agropecuario (teniendo como categoria de referencia un
hogar no agropecuario, HNA). En la Tabla 6 se presentan tres modelos, uno para la regién sur,
otro para el resto de regiones del pais y el altimo a nivel nacional, todos ellos corresponden a las
zonas menos urbanizadas o rurales.

En general, los resultados de los modelos coinciden con las tendencias del andlisis descriptivo
previo; en este caso nos preguntamos cudles son los factores asociados con pertenecer a un hogar
agropecuario y el peso y la direccién que tiene cada una de estas variables. Para establecer esta
relacién se incluyen las principales caracteristicas demograficas del jefe del hogar como el sexo, la
edad y la escolaridad, la pobreza, el niimero de integrantes del hogar, la relacién de dependencia en
el hogar y la dimensién econémica relacionada con las distintas fuentes de ingresos de los hogares.
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Analizando los resultados de los tres modelos, se infiere que el hecho de ser mujer, a medida
que se incrementan los niveles de escolaridad, reduce las posibilidades de pertenecer a un HA;
en este ultimo caso el nivel de instruccién tiene un mayor peso en los estados que componen
la regién sur, aspecto que se relaciona con la fuerte masculinizacién del sector agropecuario y la
mayor insercién de las mujeres en el sector terciario de la economia.

Ser jefe de hogar hablante de lengua indigena amplia las posibilidades de estar en un HA,
y es tres veces mayor si se reside en la region sur. La edad del jefe es un factor que afecta de
manera diferencial por regién, reduciendo las opciones para la regién sur y aumentando en el
resto de regiones del pais. Posiblemente, en la regién sur del pais a medida que se avanza en
las edades econémicamente activas y se tienen mayores niveles de educacién no es atractivo
quedarse en el campo desarrollando actividades agropecuarias. Ademds, probablemente por los
bajos rendimientos econdmicos, la fuerte presencia del autoconsumo y las escasas opciones de
mejorar la calidad de vida de las actividades agricolas obliga a los mds jévenes a emplearse en
actividades no agropecuarias, ademds de migrar a las grandes ciudades y metrépolis nacionales e
internacionales.

En relacién con la dimensién de condiciones de vida y estructura del hogar, ser jefe de
hogar en situacién de pobreza en relacién de quienes no lo son amplia las posibilidades de
pertenecer a un hogar agropecuario en los tres modelos presentados, la pobreza es un factor
asociado a desempenar actividades relacionadas con el sector primario de la economia. A medida
que se incrementa un integrante mds al hogar (pertenecer a hogares extensos) existe una mayor
propensién de pertenecer a un hogar agropecuario.

Unicamente en la regién sur es significativa la relacién de dependencia; la cohabitacién
intergeneracional es un factor caracteristico para pertenecer a un HA. En esta regién se observa
que en los HA existe un mayor niimero promedio de integrantes del hogar y una mayor presencia
de nifios y poblacién envejecida en la composicién de las familias, aspecto que guarda una fuerte
relacién con la insercién laboral en actividades agropecuarias, contribuyendo en muchos casos a
la desercién escolar de los menores de edad.
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Tabla 6. Factores asociados a pertenecer a un hogar agropecuario,
segun regiones en México, 2018

Aréas rurales (Localidades menores de 15 mil habitantes)

Variables Region Sur  Resto de regiones Nacional (rural)

Dimension demogridficas del jefe del hogar
Sexo (Hombre)

Mujer -0.942%** -0.861*** -0.893 %k
Edad -0.0100%** 0.00583** 0.000412
Hablante de lengua indigena (No hablante)

Hablante 0.257%*%* 0.766%** 0.472%%%*
Nivel de escolaridad (sin escolaridad)

Primaria -0.243%%* -0.0119 -0.0935%*

Secundaria -0.657*** -0.417%%* -0.503%%*

Preparatoria y mds -1.036%*** -0.729%** -0.813%**

Dimension pobreza y caracteristicas del hogar
Numero Integrantes ocupados 0.684*** 0.651*** 0.651%***
Relacion de dependencia 0.0017%** -0.000263 0.000496
Pobreza (No pobre)
Pobre 0.574%%* 0.535%#%* 0.560%**

Dimension socio econémica
Hogares que reciben ingresos por trabajos asalariados
(No recibe)

Recibe -1.304%** -1.661*** -1.542%%*
Perciben ingresos por jubilacion (No recibe)

Recibe -0.307* -0.375%** -0.340%**
Perciben ingresos por remesas (No recibe)

Recibe 0.280%* 0.507%*%* 0.479%**
Perciben ingresos por beneficios del gobierno (No
recibe)

Recibe 0.766%** 0.73]%** 0.760%**
Perciben ingresos por transferencias institucionales (No
recibe)

Recibe -0.137* 0.159%** 0.0700*

Dimension de contexto

Region (Region distinta al sur)

Region sur 0.928***
Constante -0.708*** -2.529%%* -2.227%%%

Numero de observaciones 8221 30272 38493
LR Chi2 2424 .36 4977.80 9801.47
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000
R2 0.22 0.20 0.25
AIC 8773.328 20274.73 29200.52
BIC 8878.545 20399.5 29337.45
Correctly classified 0.73 0.86 0.83

*p<.05, **p<010, ***p<00]

Fuente: Elaboracién propia, a partir de INEGI, 2018.

En relacién a la dimensién socioecondmica, recibir ingresos por trabajo asalariado o por
jubilacién reduce de manera considerable el pertenecer a un hogar agropecuario, por el contrario,
recibir ingresos de programas sociales, remesas o transferencias institucionales se asocia con la
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pertenencia a un HA. Estas dos tltimas variables tienen un mayor peso en la regién sur, donde
se observa que de cada cien pesos que reciben los HA de la regién sur, veinticinco provienen
de transferencias y solo treinta y dos pesos proceden del trabajo. En el tercer modelo (nacional
rural), adicionalmente se incluyé como variable de control la regién, lo cual permite observar que
residir en un estado de la regién sur del pais incrementa las posibilidades de pertenecer a un HA,
en relacién con los estados que componen las otras regiones del pais.

Conclusiones

Conociendo la magnitud de la pobreza y grandes privaciones sociales que presenta la poblacién
rural, agropecuaria y de la region sur del pais se hace necesario evaluar la estrategia social de
combate a la pobreza implementada en México en las Gltimas décadas. A pesar de los esfuerzos
realizados en el pais en los dltimos anos por reducir la pobreza y la desigualdad, estos no se
han traducido ni en desarrollo econémico ni en bienestar social para la poblacién, por tanto es
urgente reflexionar en torno a los desafios y replantear objetivos concretos de la politica social y
econdmica.

En este trabajo se evidencia la importancia que adn tienen las actividades agropecuarias en
las zonas menos urbanizadas del pais y en la regién sur del pais, a pesar del avance en los tltimos
anos del modelo de desarrollo capitalista. En términos generales, resalta la mayor presencia de
jefatura masculina y los bajos niveles de escolaridad en los HA, con marcadas diferencias en
los HA de la regién sur, como la mayor jefatura de hablantes de lengua indigena, un mayor
promedio de miembros del hogar, una mayor relacién de dependencia y el incremento promedio
de integrantes del hogar en las actividades productivas.

Es de resaltar que el trabajo asalariado (agricola y no agricola) sigue siendo la principal
fuente de ingreso de los hogares; sin embargo, ante los precarios salarios recibidos, los HA se ven
obligados a diversificar las fuentes de los mismos para lograr mejorar sus condiciones de vida.
Por tanto, vinculan al mercado de trabajo un mayor nimero de integrantes del hogar. Ademds,
toman importancia los programas de transferencias del estado, las remesas (provenientes de
otros miembros del hogar posiblemente insertos en el mercado de trabajo) y otro tipo de apoyos
sociales. Son los HA y en mayor medida los de la regién sur, sobre quienes prevalecen las mayores
desventajas, niveles de pobreza, vulnerabilidad y carencias sociales.

Se hace necesario que las politicas publicas tengan como objetivo primordial disminuir las
desigualdades sociales regionales, en especial en los estados de la regién sur del pais y grupos
poblacionales en especifico, los hogares con una gran dependencia de las actividades agricolas
de autoconsumo, la poblacién de mujeres, jévenes e indigenas. A su vez, es preciso disenar
estrategias para desestimular la migracién de las zonas rurales y que el campo vuelva ser atractivo
para las nuevas generaciones. Bajo crecimiento econémico, pobreza y desigualdad en el pais son
tres factores que se superponen, actiian conjuntamente y resumen los mayores desafios para el
desarrollo de las zonas rurales, la regién sur y del pais en general.
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ANEXxO I
PERSPECTIVAS Y ENFOQUES DE CONSTRUCCION DE REGIONES
EN MEXICO

Justificaci6n/

Autor Indicadores Resultados
Enfoque
Resién 1 Colima, Chituahua, Jalisco v Mesico.
Socieconomicas demograficas y de Salud: Region2 Baja California Norte, Baja California Sur, Coahila, Nuevo Leén, Sonora y Tamaulipas
Poblacién Urbana, Poblacién entre 13 a 44 afios, Esperanza de vida Resiin3 Guanajuato, Michoacén, Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz v
(ambos sexos), Poblacion analfabeta, Poblacion en postprimaria, 5 eaon Zacatecas
Kaunz, I, Cortina, M, & 3 = Regionalizacién -
Gonsiles M (1056, | Poblacionmonclingtc, PEA, Mortaldad prcsscolar, Mortlidad i Resiond Guertero, Hidalzo, Pucbla
‘materna, Mortalidad por eafermedades transmisibles y no Regién s Durango, Morelos, Nayarit y Sinaloa
transmisibles, poblacién abierta, defunciones mal definidas, unidades Regién6 Campeche, Quintana Roo y Yucatan
de consulta externa, médicos generales. Region 7 Chiapas y Oaxaca
Regién§ CDMX
[ndice Bienestar Soci econémico: Metropolitana; Nivel de PE——
-Esperanza de vida al nacimiento bienestar: Muy Alto 3
- Indice de esperanza de vida al nacimiento Frontera; Nivel de bienestar Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chilruahua, Nuevo Leén, Sonora ¥
-Porcentaje de la poblacién de 6 a 14 afios de edad que asiste ala Alto Tamaulipas
escuela Occidente: Nivel de bienestar : ; ;
Porcentaje de la poblacién de 15 afios o mas con primaria completa Alto Aguascalientes, Colima y Jalisco
- Pocentaje de ocupantes ebviviendas partiulares con paredes firmes | Patrones de Ceatro Norte; Nivel de § )
o Durango, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas.
Parida, V. (200g) | POreenije de ocupantes cn viviendas particulares con piso difercate | migracién bienestar: Medio
de tierra interregional en | Ceatro; Nivel de bienestar e e
-Porcentaje de ocupantes de viviendas particulares sin hacinamiento México Medio i
-Porcentaje de ocupantes con agua dentro de lavivienda o del predio Peninsula; Nivel de bienestar s O R A e
-Porcentaje de ocupantes de viviendas particulares con sanitario Bajo
-Porcentse de ocupantes de viviendas particlares con drensje Oriente: Nivel de bienestar b i et S e
-Porcentaje de ocupantes de viviendas particulares con energia Bajo
eléctica  -Porcentsje dela PEA que pana 3 salarios minimos o Sureste: Nivel de bienestar: e
mis Muy Baio
Regionalizacion elaborada a partir de la agrupacion de eatidades Region | (Noreste) Baja Califormia Norte, Baja California, Nayarit, Sinaloa y Sonora
federativas, esta se construyé modificando 2 regionalizaciones, Regidn I (Norte) Coatuila, Chibuahua, Durango y Nueva Leon
elaboradas por la Direccién de Planeacién de la presidenciayla Proceso de Regién 11 (Golfo) Tamalipas v Veracruz
Unikel, L. (1978). | Sccretaria de Hacienda y Crédito Piblico, cn las que se divideal | urbanizaciénen | Region IV (Centro - Norte) Aguas Calientes, San Luis Potosi v Zacatecas
pais en 12y 9 dreas. La modificacién se realizo al incluir la México Resion V (Centro-Ocste) Hidalgo, Morelos, Pucbla, Querétaro y Tlaxcala
movilidad geogrifica de la poblacién dentro de las regionalizaciones Region VIl (Valle de México) Distrito Federal y Estado de México
v en funcién de esto, se crean § regiones Regién VIII (Sur y Sureste) Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan
Frania norte
Noroeste: Baja California Baja Califorsia Sur v Sinaloa
Norte-Centro Chita y Durango
Crecimientoy At S ek achia Noreste: Coahuila, Nueva Leon, Tamaulipas v San Luis Potosi
Fomento econdmico Eranfa cestro
SEDESOL Eom Desarrollo urbano Centro-occidente Navarit, Zacate cas_Jalisco_Aguascalientes, Guanajuato_ Colima Y Michoacan
st e M _ Querétaro, Hidalgo, Veracruz, Tlaxcala, Pucbla, Distrito Federa, Estado de Mésico, Morelos
% Guerrero
Frania Sur
Sur Oasaca y Chiapas
Sureste Tabasco, Campeche, Yucatén y Quintana R
R Nuevo Leon, Tamaulipas, Chiluahua, Coahuila, Baja Califorsia. Baja Califorsia Sur, Sonora,
Regién del Notte :
Sinaloa y Nayarit
. : P : Regién Sur Campeche, Yucatén, Quintana Roo, Chiapas, Guerrero ¥ Oaxaca
CoutésxTabarc;y/Minos Sedgecmmomics Distrito Federal y Estado de Méxi co, Pucbla, Veracruz, Querétaro, Hi dalgo, Morelos,
Regién Centro Aguascalientes, Michoacan, Guanajuato, Tabasco, Jalisco, San Luis Potosi, Tlascala,
Zacatecas v Colima
Noroeste Baja Califomia, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa
Norteste Nueva Leon, Tamaulipas
Norte Coahuila, Chihushua, Durango
Felipe Contreras ) ) Soctoecondmic ¥ Occidente Colima, Jalisco, Michuacan v Naarit_
s Socioccondmico, demogréfica S Centro -nortc Aguascaliente Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas
Centro Distrito Federal, Hidalgo, Miésico, Morelos, Pucbla y Tlascala
Sur Chiapas, Guerrero y Oaxaca
Golfo Tabasco v Veracruz
Peninsula Campeche, Quintana Roo v Yucatdn

Fuente: Elaboracién propia.
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ANExo0 II
DISTRIBUCCION DE LOS RUBROS DEL INGRESO
CORRIENTE MONETARIO SEGUN TIPO DE HOGAR, ZONA SUR
Y NACIONAL SEGUN AREAS RURALES, 2018

Region sur (rural) Meéxico (rural)

i HNA HA TOTAL HNA HA TOTAL
Ingreso por trabajo 531 321 457 582 341 539
Ingeso por negocios

agropecuari os 0.0 205 72 0.0 221 4.1

Ingreso por negocios no
agropecuarios 11.2 102 87 79 85
Ingreso por renta 5.7 2 41 6.1 2:2 54
i R A 19.3 256 215 16.8 224 17.9
Ingreso por alquiler 10.5 12.0 11.0 10.1 11.1 103
otras fuentes de ingresos 0.2 02 02 0.1 0.1 0.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia, a partir de ENIGH 2018 de INEGI.
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